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1 Vorbemerkung

Die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) begriiRen, dass das BMUB den Entwurf der allgemeinen
Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Konkretisierung des mit der Novelle der 26. BImSchV aus dem Jahr
2013 eingefugten ,Minimierungsgebotes” von elektrischen und magnetischen Feldern vorgelegt hat.
Von den Regelungen sind insbesondere die Betreiber von Ubertragungsnetzen betroffen, da sie
verpflichtet werden, die in der Verwaltungsvorschrift festgelegten MalRnahmen umzusetzen. Die
Umsetzung kann mit erheblichen Mehrkosten durch einen erhdhten Prifaufwand und durch héhere
Kosten fur BaumaRnahmen bei Neubau und wesentlicher Anderung von Anlagen zur Verteilung und
Ubertragung von Strom verbunden sein.

Die AVV kann den Vollzug dieser neuen Regelung erheblich vereinfachen, wenn sie den Stand der
Technik sachgerecht beschreibt. Damit kann die wenig konkrete Vorschrift der 26. BImSchV fur
Netzbetreiber und Vollzugsbehérden, aber auch fir betroffene Anwohner handhabbarer werden.
Ubertriebene Erwartungen, dass uber den Status quo des aktuellen Baus und Betriebs der Anlagen
hinaus erhebliche Minimierungspotenziale bestehen, durfen dabei nicht geweckt werden. Die
beschriebenen Malinahmen missen sich auf die Beschreibung des Standes der Technik
beschranken. Sie bilden insofern die Méglichkeiten ab, die bereits heute von den Anlagenbetreibern
eingesetzt werden. Abgesehen davon werden die bestehenden Grenzwerte der 26. BImSchV in der
ganz Uberwiegenden Zahl der Falle bereits heute um ein vielfaches unterschritten.

Vor dem Hintergrund der erheblichen Betroffenheit der UNB von den Anforderungen des vorliegenden
Entwurfs der 26. BImSchVVwV und unter Berlcksichtigung des durch seine Umsetzung verursachten
erheblichen Prif- und Minimierungsaufwandes, haben die UNB die folgenden Kernanliegen im
Hinblick auf die weitere Bearbeitung des Entwurfs.
o FUr bereits eroffnete Planungs- und Genehmigungsverfahren muss eine Losung gefunden
werden, dass eine erneute Prufung der Minderungspotenziale nach den formalen
Anforderungen der AVV nicht durchgefihrt werden muss.

¢ Entsprechend dem Regelungsauftrag der 26. BImSchV muss sich die Auflistung der
technischen Minimierungsmoglichkeiten auf solche Optionen beschranken, die tatsachlich
dem Stand der Technik entsprechen. MaRnahmen, die bisher nicht erprobt wurden, sind nicht
Stand der Technik. Dementsprechend mussen die folgenden Malihahmen aus der AVV
gestrichen werden:

- magnetische Schirmung von Erdkabeln
- Verringerung der Spannfeldlange zur Abstandsoptimierung

- Erhdhung der Portale von Drehstromumspann- und Drehstromschaltanlagen zur
Abstandsoptimierung

- Minimieren der Distanzen zwischen Betriebsmitteln mit unterschiedlicher Polaritat bei
Stromrichteranlagen

Daneben bestehen einige weitere Anliegen, die im Folgenden aufgefiihrt sind und ebenfalls bei der
weiteren Bearbeitung des Entwurfs der 26. BImSchVVwV berticksichtigt werden sollten.
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2 Zu dem Entwurf der AVV im Einzelnen

2.1 Anwendungsbereich

2.1.1 Darstellung des Standes der Technik

Im Rahmen der Ausfuhrungen zum Anwendungsbereich wird darauf hingewiesen, dass die
Anforderungen zur Minimierung sich nach dem Stand der Technik richten. Diese Vorgabe ergibt sich
bereits aus dem vom Gesetzgeber in § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV vorgegebenen Regelungsauftrag.
Winschenswert ware es, wenn in der AVV klarstellend verdeutlicht wirde, wann eine MalRnahme
noch dem Stand der Technik entspricht und unter welchen Voraussetzungen nicht.

Der Begriff des Standes der Technik ist ein im deutschen Umweltrecht verankerter Begriff. Die
Definition des Standes der Technik in § 3 Abs. 6 BImSchG, der fur das Umweltrecht leitend ist, ist
auch fur die 26. BImSchV mafigeblich:

-otand der Technik im Sinne dieses Gesetzes ist der Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren,
Einrichtungen oder Betriebsweisen, der die praktische Eignung einer MalRnahme zur Begrenzung von
Emissionen in Luft, Wasser und Boden, zur Gewahrleistung der Anlagensicherheit, zur
Gewabhrleistung einer umweltvertraglichen Abfallentsorgung oder sonst zur Vermeidung oder
Verminderung von Auswirkungen auf die Umwelt zur Erreichung eines allgemein hohen
Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt gesichert erscheinen lasst.”

Nach der Anlage zu § 3 Abs. 6 BImSchG sind bei der Bestimmung des Standes der Technik, jeweils
bezogen auf Anlagen einer bestimmten Art, eine Reihe von Kriterien zu berlicksichtigen. Hierzu
gehdren etwa

e vergleichbare Verfahren, Vorrichtungen und Betriebsmethoden, die mit Erfolg im Betrieb erprobt
wurden,

e  Fortschritte in der Technologie und in den wissenschaftlichen Erkenntnissen,
e Art, Auswirkungen und Menge der jeweiligen Emissionen,

e  Zeitpunkt der Inbetriebnahme der neuen oder der bestehenden Anlagen,

e fir die Einflihrung einer besseren verfligbaren Technik erforderliche Zeit, oder

e die Notwendigkeit, die Gesamtwirkung der Emissionen und die Gefahren fir den Menschen und
die Umwelt so weit wie moglich zu vermeiden oder zu verringern.

Damit entsprechen solche Malinahmen, die bisher noch nicht ausreichend erprobt sind, so dass keine
Erfahrungen Uber ihre Wirksamkeit bestehen, nicht dem Stand der Technik.

Die UNB bitten daher darum, dass in dem 26. BImSchVVwV-Entwurf ein entsprechender Absatz mit
einem Hinweis auf die Definition des Standes der Technik eingefiihrt wird. Dies erlaubt es einerseits,
einen eindeutigen Prifungsmalfistab fur die in der AVV abschlieBend gewahlten MaRRnahmen zu
definieren. Es wird zugleich verdeutlicht, dass solche MaRhahmen, die dem Stand der Technik nicht
entsprechen, nicht in die AVV aufgenommen werden kdnnen.

Zudem erleichtern entsprechende  Ausflihrungen den Anlagenbetreibern die Argumentation
gegeniiber der von einem Vorhaben betroffenen Offentlichkeit, indem sie klarstellen, welche Kriterien
fur die Auswahl von MinimierungsmalRnahmen mafgeblich sind. Gerade dieser Aspekt ist fir die
Forderung der zur Umsetzung der Energiewende erforderlichen Akzeptanz von Ausbaumaf3nahmen
von Bedeutung.

2.1.2 Hinweis auf TA Luft

Im letzten Absatz der Ausfiihrungen zum Anwendungsbereich der 26. BImSchvvwV wird darauf
hingewiesen, dass die Nummern 5.2.7 und 5.2.8 der TA Luft unberthrt bleiben. Diese Regelungen der
TA Luft beziehen sich allerdings erkennbar nicht auf elektrische und magnetische Felder sondern auf
Luftschadstoffemissionen. Dies ergibt sich bereits aus dem Anwendungsbereich der TA Luft, der
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nach Nummer 1 der TA Luft nur ,Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen und die Vorsorge
gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen” erfasst. Es bestehen daher
keinerlei Beriihrungspunkte zwischen der 26. BImSchV und der TA Luft. Der entsprechende Hinweis
sollte daher gestrichen werden, um Missverstandnissen von vornherein vorzubeugen.

Formulierungsvorschlag:

Die-Neben-den-fachrechtlichen Vorgabenwie-den-Regelungen—des Naturschutzes, insbesondere des
Gebiets- und Artenschutzes, bleiben-das-Emissionsminimierungsgebot-aus-Nummer 5.2, 7-der TA-Luft
und-die-Dynamisierungsklauselin-Nummer-5.2.8-der FA-Lult- unberihrt.

2.1.3 Ubergangsregelung

Sofern die AVV auf laufende Zulassungsverfahren wie die Planfeststellung Anwendung findet, fihrt
dies zu erheblichen Verzégerungen und einem erheblichen Planungsmehraufwand.

Bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der 26. BImSchVVwV besteht keine allgemeingultige
Konkretisierung des Minimierungsgebots nach § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV. Nichtsdestotrotz wurde
das Gebot in laufenden Planungs- und Genehmigungsverfahren bereits berticksichtigt und umgesetzt.
Die UNB setzen sich daher mit Nachdruck dafirr ein, dass eine erneute Priifung der
Minimierungspotentiale nach der nun im Entwurf vorliegenden AVV fir bereits weit fortgeschrittene
Planungsverfahren nicht erforderlich sein sollte. Anderenfalls drohen Verzégerungen in den Verfahren
von mehreren Monaten bis zu einem Jahr, was sich bei verzdgerter Fertigstellung von
Ubertragungsnetzleitungen unmittelbar in hdheren Redispatchkosten niederschlagt.
Dementsprechend sollte ein Hinweis aufgenommen werden, dass diese Entscheidungsgrundlage fur
die zustandige Behorde erst fur solche Verfahren heranzuziehen ist, fur die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens noch kein Genehmigungsantrag eingereicht wurde. Der vierte Absatz von Abschnitt 1
des 26. BImSchVVwV-Entwurfs sollte wie folgt ergénzt werden. Der unterstrichene Satz sollte dariber
hinaus auch an den ersten Satz von Abschnitt 6 (Inkrafttreten) angefiigt werden.

Formulierungsvorschlag

Die allgemeine Verwaltungsvorschrift dient der zustandigen Behoérde als Entscheidungsgrundlage, ob
die Minimierung der Felder unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten im Einwirkungsbereich der
jeweiligen Anlage sachgerecht geplant und umgesetzt wird. Sie ist hierbei allerdings erst fiir solche
Verfahren anzuwenden, fur die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens noch kein Zulassungsantrag
eingereicht wurde.

2.2 Minimierung

2.2.1 Minimierungsziel und Rahmenbedingungen
(Abschnitt 3.1 26. BImSchVVvwV-Entwurf )

Im letzten Absatz des Abschnitts 3.1 26. BImSchVvVwV-Entwurf wird zutreffend ausgefiihrt, dass sich
bei der Mitflhrung einer neuen Leitung auf einem bestehenden Gestange das Minimierungsgebot nur
auf die mitgefuhrte Leitung bezieht, sofern die bestehende Leitung nicht ihrerseits wesentlich geandert
wird. Der dann folgende Satz ist jedoch missverstandlich, indem er ausfiihrt, dass bei der Minimierung
die Felder der bestehenden Leitung zu bertcksichtigen sind. Dieser Satz kann dahingehend
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missverstanden werden, dass letztlich auch an der bestehenden Leitung doch eine Minimierung
erforderlich sein soll.
Die Aussage sollte wie folgt richtig gestellt werden.

Formulierungsvorschlag:
Bei der Ermittlung der Minimierung der Felder der neuen Leitung sind jedoch die Felder der
bestehenden Leitung zu beriicksichtigen.

2.2.2 Vorgehen zur Umsetzung des Minimierungsgebots
(Abschnitt 3.2 26. BImSchVVvwV-Entwurf)

Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass die vorgeschlagene Vorgehensweise zur Prifung der
Minimierungserforderlichkeiten und Minimierungsmdéglichkeiten in vielen Fallen einen erheblichen
Mehraufwand schafft.

2.2.2.1 Prifung des Minimierungspotenzials und
MalRnahmenbewertung
(Abschnitt 3.2.2.3 und 3.2.3 26. BImSchVVwV-Entwurf)

Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der MalRnahmen stellt einen ganz wesentlichen Aspekt der
Auswahl von MinimierungsmaBnahmen dar. Dabei ist zu beachten, dass vielfach technische
Notwendigkeiten, vorgelagerte Abwagungsentscheidungen oder auch andernfalls notwendige Eingriffe
in Rechte Dritter eine Minderungsmaf3nahme bereits vor Eintritt in VerhaltnismaRigkeitsiiberlegungen
entfallen lassen kdnnen.

Daneben legt der 26. BImSchvVwV-Entwurf zwar fest, dass die MalRhahmen sowohl bei einem
Neubau als auch bei einer wesentlichen Anderung zu prifen sind. Sowohl im Hinblick auf die
technische Umsetzbarkeit als auch im Hinblick auf Kostenaspekte kénnen sich aber ganz erhebliche
Unterschiede zwischen NeubaumaRnahmen und wesentlichen Anderungen an Bestandsanlagen
ergeben, die im 26. BImSchVVwV-Entwurf nur sehr unzulédnglich verdeutlicht werden. Daher sollte
jedenfalls im Abschnitt 3.2.3 der zweite Absatz klarstellend geéandert werden.

Formulierungsvorschlag:

Es kommen nur MaBnahmen in Betracht, die mit generell vertretbarem wirtschaftlichen Aufwand und
Nutzen umgesetzt werden kdnnen. Dieser Aufwand kann erheblich davon abhéngen, ob eine
Minimierungsmallnahme auf die gesamte Anlage oder nur auf einen Teil, zum Beispiel einen
Leltungsabschmtt angewendet wird. Bm—wesenﬂ%hen—Ande#w;gen—ist—de#zusa&%he—Auiwand—aueh
, W ig= Sowohl im Hinblick auf
die technlsche Umsetzbarke|t als auch im H|an|ck auf den erforderlichen Aufwand kénnen bei
wesentlichen Anderungen an Bestandsanlagen erhebliche Einschrédnkungen far
MinimierungsmalRnahmen bestehen.

Weiter fuhrt der Entwurf unter Ziffer 3.1 zutreffend aus, dass das Minimierungsgebot keine
Alternativenprifung verlangt und knipft damit an die Begrindung zur 26. BlmSchV, BT-Drs.
17/12372, S. 14 an. Dort wird betont, ,dass die Prufung der Minderungsmaoglichkeit immer fur die
festgelegte Trasse und die konkret in Rede stehende Niederfrequenzanlage (z. B. Freileitung,
Transformator oder Erdkabel) erfolgt‘. Weiter spricht der Verordnungstext in § 4 Abs. 2 S. 1 der 26.
BImSchV wdrtlich von der ,jeweiligen“ Anlage. Daraus ergibt sich, dass Minimierungsmaf3hahmen im
Sinne des § 4 Abs. 2 BImSchV ausschliel3lich an bereits vorgegebene Konfigurationen anknupfen. Die
Vorgabe der Konfiguration erfolgt im Falle der Planfeststellung von Freileitungen beispielsweise durch
die vorgeschaltete Abwégung der relevanten Belange. MinimierungsmafRnahmen haben nach dieser
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rechtlichen Konzeption lediglich Annexcharakter. Soweit einer MalRnahme im Einzelfall
Abwagungsrelevanz zukommt oder sie mehr als nur geringfligige Modifikationen der vorgefundenen
Anlagenkonfiguration mit sich bringt, liegt schon begrifflich keine Minimierungsmafinahme mehr vor. In
derartigen Féallen braucht eine solche MaRRnahme daher auch nicht als Minimierungsoption gepruft
werden. Die Ubernahme des gemachten Textvorschlags erscheint im Interesse der Rechtsklarheit und
praktischen Handhabbarkeit geboten. Denn hierdurch wird auch gewahrleistet, dass die kinftige
Verwaltungsvorschrift diejenigen Regelungsgrenzen wahrt, die ihr durch § 4 Abs. 2 S. 2 der 26.
BImSchV als Erméachtigungsgrundlage vorgegeben sind.

Entsprechend sollte das Flussdiagramm in Anlage 1 angepasst werden (s. Abb. 1).

Formulierungsvorschlag (Anfiigung hinter Abschnitt 3.2.2.3, Absatz 2):
Soweit eine MaBnahme im Einzelfall Abwagungsrelevanz aufweist bzw. iber kleinere Modifikationen
an der Anlagenkonfiguration hinausgeht, kommt sie als Minimierungsmafnahme nicht in Betracht.

Eine Erleichterung beim Prifungsaufwand fur MinimierungsmalRnahmen erscheint dort geboten, wo
es sachgerecht erscheint. Dies ist bei solchen Konstellationen der Fall, in denen eine bestimmte
Anlagenkonfiguration unter Berlcksichtigung der Gegebenheiten vor Ort dazu fuhrt, dass kein
Minimierungspotential in Betracht kommt. Dementsprechend braucht in diesen Féllen keine weitere
Prufung von MinimierungsmalRnahmen vorgenommen zu werden.

Formulierungsvorschlag (weitere Anfiigung hinter Abschnitt 3.2.2.3, Absatz 2):

In_bestimmten Konstellationen kann bereits anhand der konkret festgelegten Anlagenkonfiguration
davon ausgegangen werden, dass die Mdglichkeiten ausgeschopft sind, die von der Anlage
ausgehenden elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der
Technik unter Beriicksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. Dies ist der
Fall, wenn aufgrund der Anlagenkonfiguration keine MalBnahme mehr in Betracht kommt, die dem
Minimierungsziel dienen kénnte.
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Vorpriifung Nein Ja
Liegt ein Neubau vor?

Liegt eine wesentliche Ja
Anderung vor?

Nein

Liegt mindestens ein

Nein maligeblicher
Minimierungsort im

Einwirkungsbereich der

Keine Minimierung

Ermittlung der Minimierungsmafnahmen Ja

Liegt mindestens ein mafgeblicher
Minimierungsort im Bereich zwischen
- — Nein der Anlagenmitte/Trassenachse und
Prifung der Minimierung an den dem Bewertungsabstand?

Bezugspunkten (Hinweis: Der Bewertungsabstand
wird ab dem ruhendem &uferen
Leiterseil / &uReren Erdkabel /
Eingrenzung bzw. Einhausung

Prifung des
Minimierungspotentials nach
Kapitel 5 ,, Technische Ja
Mdoglichkeiten zur Minimierung*
(Hinweis: Weitere Priifung einer

_MaBnahme entfalltbei Individuelle Minimierungspriifung
Abwagungsrelevanz oder wenn sie (Fall 1/11)
Uber kleinere Modifikationen an der

Anlagenkonfiguration hinausgeht.)

Malnahmenbewertung

Prufung der VerhéltnismaRigkeit der in Frage
kommenden Minimierungsmanahmen.

Hinweis: Moglic! htoilice |

Festlegung der Minimierungsmafnahmen

Abb. 1: Vorschlag zur Anderung des Flussdiagramms in Anlage 1
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2.3 Mal3geblicher Nachweispunkt
(Abschnitt 4. 26. BImSchVVwV-Entwurf)

Bei der Ermittlung der Felder nach Buchstabe c) des Abschnitts 4 26. BImSchVVwV-Entwurf kann
sich ein erheblicher und wahrscheinlich nicht beabsichtigter Aufwand ergeben. Teilweise kann die
Ermittlung nach dieser Vorgabe unmdéglich sein. Die geforderte Ermittlung der Felder in der
Raummitte eines Raumes erfordert sehr genaue Kenntnisse des maRgeblichen Ortes. In der Regel ist
sie nur auf Grundlage von Bauplanen méglich. Daher missten fir jede Feldermittiung nach dieser
Vorgabe, sei es Uber die Behoérden, sei es Uber die Eigentimer eines Gebaudes, die entsprechenden
Plane beschafft werden. Bereits dies stellt einen erheblichen Aufwand sowohl fur die Anlagenbetreiber
als auch fur die Behérden dar.

Fur den Fall, dass eine Herausgabe der Plane nicht erfolgt, besteht jedoch — aufl3erhalb des
Schutzstreifens einer Anlage — kein Anspruch des Anlagenbetreibers gegen den Eigentiimer. Die
Ermittlung der Felder nach den oben genannten VVorgaben wére nicht mdglich.

Zudem ist bei bestimmten Grundrissen (beispielsweise bei L-férmigen Grundrissen) die Ermittlung der
Raummitte oder der Mitte des maRgeblichen Minimierungsortes nahezu unméglich.

Die UNB schlagen vor, die entsprechende Vorgabe wie folgt zu dndern:

‘ Formulierungsvorschlag (Aufzahlung in Abschnitt 4):

- a) ein Meter Uber dem Boden, unabhéngig davon, ob der Nachweispunkt in einem Raum
Gebaude oder im Freien liegt,

- b) direkt am Bezugspunkt bei einer Minimierung nach 3.2.2.1,

- C) inRaumen-in-derRaummitte-oder-im-Freien in der Mitte des malf3geblichen Minimierungsorts
bei individueller Minimierungsprifung nach 3.2.2.2.

2.4 Technische Mdglichkeiten zur Minimierung
(Abschnitt 5. 26. BImSchVVwV-Entwurf)

Im zweiten Absatz der Einleitung des Abschnitts 5. des 26. BImSchVVwV-Entwurfs wird am Ende
dargelegt, dass bei wesentlichen Anderungen der zuséatzliche Aufwand von Art und Umfang der
geplanten wesentlichen Anderung selbst abhéngig ist. Es ist unklar, was hiermit verdeutlicht werden
soll. Die UNB schlagen vor, den Satz entsprechend den Ausfilhrungen oben (unter 3.2.2.2) wie folgt
anzupassen.

Formulierungsvorschlag:

Beo esan hen Anderunaen—i dea ha_A on—A nd

wesentlichen-Anderung-selbst-abhangig. Sowohl im Hinblick auf die technische Umsetzbarkeit als
auch im Hinblick _auf den erforderlichen Aufwand kénnen bei wesentlichen Anderungen an
Bestandsanlagen erhebliche Einschrankungen fiir Minimierungsmalnahmen bestehen. In der Regel
muss der Aufwand er deshalb im Einzelfall bewertet werden.
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2.4.1 Abstandsoptimierung an HGU-Freileitungen
(Abschnitt 5.1.1.1 26. BImSchVvVVwV-Entwurf )

Zur Beschreibung der MalRnahme

Als eine MaRRhahme der Feldminimierung wird hier die Verringerung der Spannfeldldnge genannt.
Diese MalRnahme entspricht in diesem Zusammenhang nicht dem Stand der Technik. Eine
nachtréagliche Verkirzung der Spannfeldlange an einer geplanten oder bestehenden Leitung wiirde
auch regelmaRig unverhaltnismaRig sein, da sie zwingend mit zusatzlichem Flachenverbrauch und
erheblichen Eingriffen in Eigentumsrechte Dritter verbunden wére (neue Maststandorte). Die UNB
fordern daher die Streichung dieser Minimierungsoption. Die unten eingefligten Hinweise auf den
"maRgeblichen Rahmen" dienen der winschenswerten Klarstellung, dass die Masthohe bei
Freileitungen eine Frage der Abwagung im Zulassungsverfahren ist. MinimierungsmalRnahmen
knupfen lediglich an den hierdurch vorgegebenen Rahmen an.

Formulierungsvorschlag:

Ziel der Malnahme ist es, die Distanz der Leiterseile zu malgeblichen Minimierungsorten zu
vergréRern. Zum Boden wird die Distanz zum Beispiel durch die Erhéhung der Masten innerhalb des
mafgeblichen Rahmens oder-die-\erringerung-der-Spannfeldlange-vergrol3ert. Wird ein Stromkreis
auf einer von einem mafgeblichen Minimierungsort abgewandten Traverse - Querausleger - gefihrt,
verringert dies die Immission an diesem Ort.

Zu den Voraussetzungen

Es ist darauf hinzuweisen, dass ein wesentlicher technischer Parameter fir die Umsetzbarkeit einer
Bodenabstandserhéhung nicht allein die Bodenbeschaffenheit fir die Mastfundamente sondern
vielmehr die Statik der Mastkonstruktion selbst ist. Ein entsprechender Hinweis sollte auch in die
Voraussetzungen aufgenommen werden.

Formulierungsvorschlag:

Die Bodenbeschaffenheit muss geeignete Mastfundamente ermdglichen, wenn die Masten erhdht
werden. Die Statik der jeweiligen Mastkonstruktion muss eine Masterhdhung ermdglichen. Der
mafgebliche Rahmen fiir den Bodenabstand der Leiterseile kann bei Neubau planerisch festgelegt
werden.

Zu den Hinweisen
Der Hinweis, dass der Aufwand fur Masterhéhungen bei einer neu zu bauenden Leitung niedrig ist, ist
in seiner Unbestimmtheit irrefihrend und unrichtig. Er sollte gestrichen werden.

Formulierungsvorschlag:

Dar Aufwand M

Mit zunehmendem

Bodenabstand steigt der Aufwand fur die Realisierung von Masterhéhungen.

2.4.2 Minimieren der Seilabstande bei HGU-Freileitungen
(Abschnitt 5.1.1.3 26. BImSchVVwV-Entwurf)

Die Hinweise zur Minimierung der Seilabstande bei HGU-Freileitungen enthalten die Aussage, dass
bei einer neu zu bauenden Leitung minimierte Seilabstdnde keinen zusétzlichen Aufwand
verursachen. Diese Aussage ist so nicht uneingeschrankt zutreffend und irrefiihrend. Sie sollte daher
gestrichen werden.

Zur besseren Verstdndlichkeit sollte zudem verdeutlicht werden, dass Koronareffekte
Gerauschemissionen verursachen.
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Formulierungsvorschlag:

Hinweise: Kurze Luftstrecken kénnen in Abh&ngigkeit von der Spannungsebene Koronaeffekte
(Gerduschemissionen) fordern und besondere Malinahmen bei der Wartung, zum Beispiel der
Besteigbarkeit, erfordern, wenn mehr als ein System an einem Mast geftihrt wird. Die Mal3nahme wird
beeinflusst durch die Ausschwingweite und die Mindestisolierluftstrecke der Leiterseile. Bei-einerneu

hauenden Leituna ve han-minimiarte Seilab nde keainan han Aufwand

2.4.3 Optimieren der Mastkopfgeometrie bei HGU-Freileitungen
(Abschnitt 5.1.1.4 26. BImSchVVwV-Entwurf)

Bei der Wahl der Masttypen sind unterschiedliche Aspekte zu bericksichtigen. Daher wird eine
entsprechend angepasste Formulierung vorgeschlagen.

Formulierungsvorschlag:—2Zwischen_Fir die konkrete Gestaltung der moglichen Masttypen, wie
Tonnenmast und Donaumast, ist eine Mehrzahl an technisch-fachlichen Kriterien zu beachten. Die
Mastgestaltung ist _im Planfeststellungsverfahren fiir _Freileitungen Bestandteil der Abwagung.
Abzuwagen sind in diesem Zusammenhang beispielsweise Belange wie das Landschaftsbild oder
private Belange. Eine MinimierungsmalBnahme kann lediglich feinsteuernd an das zuvor gefundene
Ergebnis einer solchen Abwagung aufbauen, nicht aber Fragen aufwerfen, die bereits Gegenstand der
Abwdgung waren. wird-derjenige—ausgewahit—dessen—Mastkeopfbild—eine die Kompensation—von

erméglicht: Die wesentlichen Unterschiede der verschiedenen Masttypen bestehen in den
geometrischen Anordnungsmdglichkeiten der Leiterseile, die horizontal, vertikal oder dreieckférmig

sein kobnnen. Dabe L] die— Kompensation—von—ele henund maane han eldern

2.4.4 Magnetische Schirmung von HGU-Erdkabeln
(Abschnitt 5.1.2.1 26. BImSchVvVvwV-Entwurf )

Im 26. BImSchVVwV-Entwurf wird richtigerweise darauf hingewiesen, dass mit der magnetischen
Schirmung von Erdkabeln bisher keine Erfahrungen bestehen. Daher lasst eine entsprechende
Schirmungsmalnahme tatsachlich eine Minderung der Felder einer Kabelanlage bei gleichzeitigem
sicheren Betrieb keinesfalls als gesichert erscheinen. Diese Minimierungsoption entspricht daher
bereits nach den Ausfiihrungen im AVV-Entwurf nicht dem Stand der Technik. Die Aufnahme der
magnetischen Schirmung in die Liste der technischen Mdglichkeiten zur Minimierung geht daher tiber
den eindeutigen Regelungsauftrag der 26. BImSchV hinaus.

Die magnetische Schirmung muss daher zwingend aus dem Katalog der technischen Mdglichkeiten
zur Minimierung gestrichen werden.

Formulierungsvorschlag:
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2.4.5 Abstandsoptimierung von Drehstromfreileitungen
(Abschnitt 5.3.1.1 26. BImSchVVwV-Entwurf)

Es gilt das unter 2.4.1 Ausgefihrte entsprechend. Die Verkirzung der Spannfeldlange entspricht in
diesem Zusammenhang nicht dem Stand der Technik und ist daher zu streichen.

Zudem missen die Voraussetzungen um einen Hinweis auf Restriktionen, die sich aus der Statik der
Leitung ergeben, erganzt werden.

Formulierungsvorschlag:

5.2.1.1 Abstandsoptimierung

Ziel der Malnahme ist es, die Distanz der Leiterseile zu malgeblichen Minimierungsorten zu
vergroRern. Zum Boden wird die Distanz zum Beispiel durch die Erhéhung der Masten innerhalb des
mafgeblichen Rahmens oder-die\erringerung-der-Spannfeldiange vergrollert. Wird ein Stromkreis
auf einer von einem malf3geblichen Minimierungsort abgewandten Traverse — Querausleger - gefihrt,
verringert dies die Immission an diesem Ort.

Voraussetzungen: Die Bodenbeschaffenheit muss geeignete Mastfundamente ermdglichen, wenn
die Masten erhoht werden. Die Statik der jeweiligen Mastkonstruktion muss eine Masterh6hung
ermdglichen. Der malgebliche Rahmen fur den Bodenabstand der Leiterseile kann bei Neubau
planerisch festgelegt werden.

2.4.6 Minimieren der Seilabstande bei Drehstromfreileitungen
(Abschnitt 5.3.1.3 26. BImSchVVwV-Entwurf)

Die Ausfiihrungen zu 2.4.2 gelten entsprechend.

Die Aussage dass bei einer neu zu bauenden Leitung minimierte Seilabstédnde keinen zusétzlichen
Aufwand verursachen, ist so nicht uneingeschréankt zutreffend und irrefihrend. Sie sollte daher
gestrichen werden.

Zur besseren Verstandlichkeit sollte zudem verdeutlicht werden, dass Koronareffekte
Gerauschemissionen verursachen.

Formulierungsvorschlag:

Hinweise: Kurze Luftstrecken kénnen in Abh&ngigkeit von der Spannungsebene Koronaeffekte
(Gerduschemissionen) fordern und besondere Malinahmen bei der Wartung, zum Beispiel der
Besteigbarkeit, erfordern, wenn mehr als ein System an einem Mast gefuhrt wird. Die MalRnahme wird
beeinflusst durch die Ausschwingweite und die Mindestisolierluftstrecke der Leiterseile. Bei-einerneu

hauenden aitung-ve han-minimiarte Seilab nde keinen-zy han Aufwand

2.4.7 Optimieren der Mastkopfgeometrie bei Drehstromfreileitungen
(Abschnitt 5.3.1.4 26. BImSchVVwV-Entwurf)

Bei der Wahl der Masttypen sind unterschiedliche Aspekte zu berlicksichtigen. Daher wird (wie bereits
oben unter 2.4.3 ausgefihrt) eine entsprechend angepasste Formulierung der
MalRnahmenbeschreibung vorgeschlagen:
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Formulierungsvorschlag:

Zwischen Fir die konkrete Gestaltung der méglichen Masttypen, wie Tonnenmast und Donaumast, ist
eine _Mehrzahl an technisch-fachlichen Kriterien zu beachten. Die Mastgestaltung ist im
Planfeststellungsverfahren fiir Freileitungen Bestandteil der Abwagung. Abzuwéagen sind in diesem
Zusammenhang beispielsweise Belange wie das Landschaftsbild oder private Belange. Eine
MinimierungsmaRnahme kann lediglich feinsteuernd an das zuvor gefundene Ergebnis einer solchen

Abwagung aufbauen, nicht aber Fragen aufwerfen, die bereits Gegenstand der Abwagung waren. wird

Untersch|ede der verschiedenen Masttypen bestehen in den geometrischen Anordnungsmaglichkeiten

der Lelterselle die horizontal, vertlkal oder dreleckformlg sein konnen Daba—@t—ﬁm—ée—Kempensaﬂen

2.4.8 Magnetische Schirmung von Drehstromerdkabeln
(Abschnitt 5.3.2.1 26. BImSchVVwV-Entwurf)

Es gilt das unter 2.4.4 zu Abschnitt 5.1.2.1 Gesagte entsprechend. Unrichtig geht der Entwurf der
AVV davon aus, dass im Bereich unter 110 kV bereits Erfahrungen mit der magnetischen Schirmung
bestehen. Die magnetische Schirmung muss zwingend aus dem Katalog der technischen
Mdglichkeiten zur Minimierung gestrichen werden, da sie nicht dem Stand der Technik entspricht.

Formulierungsvorschlag:

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Ausfihrungen zur magnetischen Schirmung teilweise die
technischen Zusammenhéange nicht korrekt wiedergeben. Elektrisch leitfahige Schirmflachen sind
praktisch nicht zu einer Schirmung des magnetischen Feldes geeignet.

2.4.9 Abstandsoptimierung von Drehstromumspann- und
Drehstromschaltanlagen
(Abschnitt 5.3.3.1 26. BImSchVvVVvwV-Entwurf )

Die als mogliche MinderungsmalRnahme angefiihrte Erhdhung der Portale fur zu- und abfiihrende
Leitungen wird bisher nicht umgesetzt. Vor dem Hintergrund der komplexen Anlagenkonfigurationen
entspricht diese MalRhahme in diesem Zusammenhang nicht dem Stand der Technik..
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Demensprechend weist die AVV richtigerweise darauf hin, dass praktische Erfahrungen mit diesen
MalRnahmen bisher nicht bestehen. Pilotvorhaben wurden bisher nicht durchgefihrt. Die Erhéhung der
Portale muss demzufolge aus dem Katalog der MinderungsmafRnahmen gestrichen werden.

Formulierungsvorschlag:
Feldverursachende Anlagenteile werden innerhalb des Betriebsgelandes oder des Betriebsgebaudes
mit gréRtmaoglicher Distanz zu malfgeblichen Minimierungsorten errichtet;i—hierzu—2zahltauch—die

Erhéhung-der-Portale-fir zu-und-abfihrende Freileitungen.

3 Erfullungsaufwand (Begrindung zur AVV, A. Allgemeiner
Tell, 11.)

Die Durchfiihrung einer abschlieRenden Erhebung des entstehenden Aufwands fir sich auf Grundlage
des derzeitigen AVV-Entwurfs ergebenden Minimierungskosten ist in der Kirze der Zeit nicht
vollumfanglich méglich. Unsicherheiten in der Kalkulation ergeben sich beispielsweise auf Grund der
teilweise noch nicht vorhandenen Erfahrungen bei der Verkabelung von HGU-Strecken. Dennoch
konnen wir fir ausgewahlte Beispiele im Ubertragungsnetzbereich eine fundierte Abschétzung
vornehmen.

Hinsichtlich des Planungsaufwandes wird abgeschéatzt, dass der erhdhte Aufwand insbesondere im
Zusammenhang mit grolReren Leitungsbauprojekten sich im Bereich unter 5% gegeniber den
Ublichen Planungskosten bewegt. Hier ist eher das Risiko der Verzdgerung durch zusatzlichen
administrativen Aufwand und durch die verzdgerte Projektfertigstellung einhergehender erhodhter
Aufwand zur Beseitigung von Netzengpéssen im Ubertragungsnetz zu sehen. Dieser kann dann
durchaus im Einzelfall mehrere Millionen € betragen.

Was die zusatzlichen Kosten der Umsetzung von MinimierungsmaRnahmen angeht, sind diese bei
den meisten unter Kapitel 5 aufgefiihrten MalRnahmen durch Berlcksichtigung im Planungsstadium
klein zu halten, so dass auch hier eine zuséatzliche Erh6hung von unter 5% der Projektkosten zu
erwarten ist.

Dies trifft nicht zu auf alle erdverlegten Leitungen. Hier sind - ahnlich wie im Verteilungsnetz-
beispielsweise zusatzliche MalRhahmen wie tiefer gelegte Kabel bzw. magnetische Schirmungen mit
sehr hohen Kosten verbunden, die in der Regel das Doppelte einer Ublichen Erdverlegung bedeuten.

Die Kosten fur Bauamter und Behorden bezlglich Planauskinften kdnnen von uns nicht kalkuliert
werden, sind aber durch das formulierte Verfahren im Kapitel 4 ,MaRgeblicher Nachweispunkt® im

Punkt c) 1:1 sicherlich nicht unerheblich, da Raum-/Grundstiicksmitten-Berechnungen beispielsweise
nur auf Grundlage von Bauzeichnungen méglich sind. Diese miussten zur Verfiigung gestellt werden.

4 Anmerkungen zur Begrindung der AVV

In der Begriindung zur AVV werden grundlegende Aussagen getroffen. Zu einigen mochten die UNB
wie folgt Stellung nehmen.

4.1 Ziel der Verwaltungsvorschrift (A. Allgemeiner Teil, I. Ziel der
Verwaltungsvorschrift)

Im zweiten Absatz wird festgestellt: "Diese allgemeine Verwaltungsvorschrift legt den derzeitigen




Stellungnahme der UNB zur 26. BImSchVVwV 14

Stand der Technik der Minimierung von elektrischen und magnetischen Feldern von Niederfrequenz-
und Gleichstromanlagen fest. Es wird nicht der Stand der Technik des Anlagen- und Leitungsbaus
beschrieben".

Aus Sicht der UNB ist der zweite Satz unzutreffend, da durch die technischen Vorgaben zur
Minimierung sehr wohl in Bauweisen eingegriffen wird. Insbesondere bei der Schirmung handelt es
sich dabei um Eingriffe, die gegenlber der Einhaltung anderer Regeln der Technik nicht gepruft sind.

4.2 Betrachtung des Einwirkungsbereichs (B. Besonderer Teil - zu
den Einzelvorschriften, 1l: Zu Kapitel 3 Minimierung, zu 3.2.1.2
Betrachtung des Einwirkungsbereiches)

Im dritten Absatz werden die naturlich vorkommenden niederfrequenten Felder beschrieben: " Bei
naturlich vorkommenden niederfrequenten Feldern liegt die Magnetfeldstarke im pT-Bereich (<< 1 pT)
und die niederfrequenten elektrischen Felder bei weniger als 1 mV/m (Schumann-Resonanz)".

Der zweite Teil des Satzes (..." und die .... (Schumann-Resonanz)") ist aus Sicht der UNB zu
streichen, da eine besondere Bedeutung der Schumann-Resonanz nicht durch die wissenschaftliche
Literatur abgesichert ist.

4.3 Ermittlung der Minimierungsmafnahmen (B. Besonderer Teil - zu
den Einzelvorschriften, II: Zu Kapitel 3 Minimierung, zu 3.2.2 Ermittlung
der Minimierungsmal3inahmen)

Im fiinften Absatz sind in der dritten Zeile die Worte "...inhomogenen Feldern..." zu ersetzen durch
das Wort "...Feldkonfigurationen...".

Begrindung: Der Begriff inhomogene Felder beschreibt nicht das Phanomen, dass unterhalb der
Leiterseile keine stetige Feldreduktion mit der Zunahme des Abstandes erfolgt.
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